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Рассмотрены вопросы применения связей экономических и информационных пока-
зателей эффективности и качества при проектировании и выборе инновационных проек-
тов. Установлены зависимости между нормированными экономическими показателями и 
количеством информации об объектах. Показана целесообразность их применения для 
синтеза и выбора вариантов проектов на ранних этапах инновационно-инвестиционного 
цикла.  
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ранніх етапах інноваційно-інвестиційних циклів. 
 
Considered the application of economic and media relations performance and quality in 
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investment cycle. 
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Потребность создания конкурентоспособной продукции и совре-
менных производств вместе с процессами  интеграции и глобализации 
экономики и промышленности обуславливают необходимость решения 
задач вариантного проектирования и комплексной структурно-
параметрической многокритериальной  оптимизации  инновационных 
проектов. Это требует развития не только методов технического синте-
за, но и разработки эффективных методов оценки и выбора наиболее 
предпочтительных вариантов таких проектов, характеризующихся мно-
жеством разнородных технических, экономических и информационных 
показателей.  
Вопросам постановки и решения задач традиционного и вариант-
ного проектирования посвящено большое количество работ, среди кото-
рых [1-7], создавших достаточно развитую теорию. Имеется также мно-
жество работ, предусматривающих применение системных методов при 
выборе возможных вариантов решений в условиях многокритериальной 
постановки проектных оптимизационных задач [8-10]. При этом исполь-
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зуются технические, экономические, производственные  и иные крите-
рии и показатели оценки и выбора оптимальных проектов [11-15]. Вме-
сте с тем, большинство из этих критериев и показателей не обладают 
свойством достаточной инвариантности и проявляемости на ранних эта-
пах инновационно-инвестиционного цикла. Для преодоления указанного 
предложено использовать информационные критерии и показатели [16]. 
Однако, это требует установления взаимосвязи экономических и ин-
формационных показателей ценности и качества инновационных проек-
тов, а также разработки методов применения этих связей при оптимиза-
ционном проектировании и выборе проектов. 
Цель статьи – установление структурных и количественных связей 
экономических и информационных показателей эффективности и каче-
ства инновационных проектов, а также применение этих связей при оп-
тимизационном проектировании и выборе таких проектов. 
Используя подходы, предложенные в [12] и [17] с учетом введенно-
го расширенного понятия системы [18], задачу создания и выбора луч-
ших по определенным критериям вариантов инновационных проектов 
из множества возможных можно решить следующим образом. 
На первом этапе социо-гуманитарного проектирования опреде-
лить: 
1.Сферу применения создаваемой системы. 
2. Предназначение системы. 
3. Требуемые функции системы. 
4. Допустимые характеристики процессов коммуникации элемен-
тов системы с надсистемой и средами. 
На этапе выбора принципов действия и технологий согласовать. 
5. Допустимые классы типов принципов действия. 
6. Желаемые категории типов технологий. 
На первом этапе технического проектирования. 
7. Синтезировать упорядоченные группы структур систем одно-
типные по типам принципов действия, отличающиеся технологией и 
уровнем технизации. 
8. Проверить полученные группы структур на соответствие страте-
гическим целям развития. 
9. Определить приоритеты проектов внутри групп. 
10. Провести конкретизацию и параметризацию структур систем. 
11. Провести параметрический синтез и определить варианты сис-
тем с предельно эффективными значениями технических, экономиче-
ских, энергетических и экологических показателей, соответствующие 
согласованным допустимым характеристикам и нормативным ограниче-
ниям. 
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На первом этапе управления. 
12. Сформировать базы данных о системах, их технических, эконо-
мических, энергетических и экологических показателях, а также тре-
буемых видах и количествах ресурсов. 
13. Распределить доступные ключевые ресурсы по видам и типам 
синтезированных вариантов систем. 
14. Сравнить финансовые потребности с существующими возмож-
ностями. 
15. Принять решение по поводу того, каким образом реагировать на 
нехватку ресурсов и утвердить списки вариантов систем для дальней-
шей оптимизации.  
На втором этапе технического проектирования. 
16. Сформировать интегральные критерии оптимальности систем.  
17. Выполнить процедуры углубленного анализа вариантов систем. 
18. Выбрать окончательный вариант оптимальной системы для ра-
бочего проектирования. 
На втором этапе управления. 
19. Планировать, утвердить и управлять дальнейшими этапами 
жизненного цикла системы. 
20. Контролировать жизненный цикл системы, планировать ее мо-
дернизацию. 
На втором этапе социо-гуманитарного проектирования: 
21. Периодически пересматривать приоритетность вариантов сис-
тем, перераспределять допуски на коммуникацию систем и ресурсы. 
Критерии выбора вариантов систем должны: 
а) ориентироваться на основные элементы стратегии; 
б) обеспечивать развитие системы в  направлении идеала; 
в) учитывать специфику системы, проявляющуюся в сфере приме-
нения, предназначенности и функциях. 
Таким условиям удовлетворяют векторные критерии, содержащие 
экономические, экологические, технические и иные составляющие. 
Первый «отсев» вариантов проектов системы производится путем 
сравнения ее характеристик с характеристиками стратегии. Только в том 
случае, если варианты проектов соответствуют стратегии, способствуют 
достижению долгосрочных целей и отвечают общим принципам органи-
зации систем, они могут отбираться для дальнейшего рассмотрения [12]. 
Второй «отсев» производится по уменьшению расстояния до идеа-
ла рассматриваемого варианта системы. Третий «отсев» предполагает 
соответствующий подбор весовых коэффициентов при формировании 
интегрального критерия оптимальности. Для выполнения «отсевов» 
требуется формализованная постановка задачи.  
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На основании [12, 13] ее можно выполнить следующим образом. 
Сформируем матрицу существенных характеристик вариантов про-
ектов создаваемой системы: 
                                        X11, X12,…, X1m ,                                       (1) 
Xn1, Xn2 ,…, Xnm  , 
где m − количество вариантов проектируемой системы;  n – количество 
показателей − скалярных характеристик системы; Xij   − значение   i-го 
показателя  j- го варианта системы. 
Для конструирования интегрального показателя можно применить 
следующую процедуру [12]. 
1. Проводится качественный анализ характеристик вариантов сис-
темы по направленности действия показателей Xij , разделив их на сти-
муляторы и дестимуляторы. Показатели − дестимуляторы, оказывающие 
обратное влияние на интегральную оценку Is  системы, заменяются на 
обратные − стимуляторы − путем их преобразований. 
2. Для приведения разнородных показателе Xij, отражающих раз-
личные свойства системы, к единому основанию проводится их стан-
дартизация. С этой целью векторы Хp={Xp1, Xp2, …, X[m},   p Є{1,n}   за-
меняются на векторы стандартизированных значений: Zp ={Z p1, Zp2, …, 
Z[m},   p Є{1,n}. 
Стандартизированные значения характеристик системы получают-
ся: 
а) для стимуляторов –  Zpi=(Xpi −Xpc)/YPI ; 
б) для  дестимуляторов –  Zpi =(Xpс −Xpi)/Ypi , 
где Ypi  – среднеквадратичное отклонение i-го показателя р-го варианта 
проекта системы. 
3. Вводится обобщающая оценка − интегральный показатель – кри-
терий оптимальности системы Is  как среднеарифметический взвешен-
ный показатель, учитывающий весовыми коэффициентами dpi  специфи-
ку системы: 
ii
m
i
sp dpZpI ⋅=∑
=0
,                                   (2) 
где idp – весовой коэффициент i-го показателя р-го варианта системы. 
Значения весовых коэффициентов idp  определяются на этапе со-
цио-гуманитарного синтеза проектов системы и эта процедура не фор-
мализована. 
4. Путем  сравнения между собой  значений    Isp ,  p Є{1,n}  по ус-
ловию Isоpt =  max Isp выбирается оптимальный вариант системы. 
Значения Zpi   и  idp  желательно знать на возможно более ранних 
этапах проектирования и выбора вариантов проектов системы. Однако, 
 Науково-технічний збірник №108
 
142 
большинство составляющих этих показателей являются неизвестными 
до окончания процессов рабочего проектирования и подготовки произ-
водства. Это затрудняет проведение оптимизации и делает практически 
невозможной полную комплексную оптимизацию, позволяющую полу-
чать предельно эффективные решения.  
Одним из выходов здесь является применение информационных 
показателей, которые коррелируют с основными экономическими, эко-
логическими и иными показателями проектов систем. Для этого необхо-
димо знать характер связи информационных показателей с традицион-
ными критериями оптимальности.  
Структурные и количественные связи между интегральным показа-
телем – критерием оптимальности Is и информационными показателями 
можно определить следующим образом. 
Источником содержания информации вероятной физической вели-
чины х является математическое ожидание проявления свойств объек-
тов:
 
∑
=
=
m
i
ipixоM
0 .
                                             (3) 
Количество информации вероятностной физической величины 
свойств объекта определяется как: 
x
Dk
m
i
ipix
x
k
o
M
колб
I
σ
σσ
∑
=
==
0
2log2log  ,                           (4) 
где 
x
D  − дисперсия, 
x
σ  − среднее отклонение вероятностной физиче-
ской величины, 
σ
k  − коэффициент, учитывающий чувствительность 
системы к 
x
σ . 
Источником содержания количества информации детерминирован-
ной физической величины Х есть параметры свойств объектов. Формула 
для расчета количества информации детерминированной физической 
величины имеет вид: 
x
x
k
X
I
∆
=
2
log
 ,                                            (5) 
где Х – параметр системы, ∆х – допустимое отклонение параметра, 
x
k − 
коэффициент, учитывающий чувствительность системы по х. 
При известном законе распределения вероятности (любом) для сто- 
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хастических систем формулы для расчета количества информации фи-
зической величины в нитах могут определяется: 
1,1,lnln ==
σ
=σ=∆
∆
=
σ
=
x
kk
x
xпри
x
iX
x
o
M
колн
I  , 
;
1
ln
1
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=
=
=
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i i
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i
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i колн
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(6) 
;
1
ln∑
=
−=
k
i i
pipshI
  
 
;
1
lnln
1
∑














∑
=
−
−=
=
k
i
iP
shJ
eiX
k
i колн
I  
,
1
ln
1
∑ 







∑
=
−=
=
k
i iP
shJ
iX
k
i колн
I  
где 
колн
I  − количество информации физической величины; 
shJ  − ко-
личество информации по К.Шеннону. 
Зависимости (6) показывают, что предложенная формула для рас-
чёта количества информации физической величины объединяет форму-
лы К. Шеннона и Р. Хартли, и имеет как детерминированную, так и сто-
хастическую части. 
Рассматриваемый подход к моделированию свойств систем позво-
ляет рассчитать количество, качество и ценность информации физиче-
ских величин. 
Качество информации физических величин определяется как отно-
сительная характеристика действительных их значений, которые пере-
даются с отклонением от номинальных: 
,1
нiI
дiIнiI
kI
−
−=
                         
                    (7) 
где 
нi
I , 
дi
I , − номинальное и действительное количество информации 
о  физических величинах. 
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Ценность информации о физических величинах определяет уровень 
положительного или отрицательного действия номинальных их значе-
ний на степень формирования действительных значений: 
.
дiIнiI
нiI
ц
I
−
=
                          
                     (8) 
Новая методология моделирования базируется на отражении 
свойств процессов и систем любой природы, которые идентифицируют-
ся как физические величины объектов − числового значения места и 
времени нахождения в пространстве в виде комплексной модели (рису-
нок). 
 
 
 
 
Структурная схема моделирования свойств процессов и систем 
 
Согласно новой методологии, свойства 
ijY  в пространстве структу-
рируются границами )(
max ijYΛ , )(min ijYλ  интенсивности параметров 
свойств: 
)(
min
)(
max ijYxijY λ>>Λ  ,                                       (9) 
за пределами которых система рассматривается внешней средой. 
Пространство структурируется масштабом протяженности: 
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),()( nR
н
RnR
В
Г γ>>                                       (10) 
в пределах )( nR
В
Г , )( nR
н
γ , в которых система воспринимается сре-
дой. 
Время проявления свойств структурируется масштабом продолжи-
тельности, в пределах )(
ijTВГ , )( ijTнγ , в которых это свойство вос-
принимается средой. 
),()(
ijTнTijTВГ γ>>                                      (11) 
Использование структуризации интенсивности свойств системы, 
длительности и протяженности в информационном пространстве 
свойств дает возможность рассматривать разный уровень «объектности» 
взаимодействия физических величин в рамках наибольшего (sup) и наи-
меньшего (inf) их численных значений. 
Комплексная информация Si физических свойств процессов и сис-
тем вычисляется по формуле 
),,,,(
R
I
T
I
X
I
Y
If
I
S =                                     (12) 
где  f − функция; ),,,(
R
I
T
I
X
I
Y
I  – количество информации, которое 
характеризует множество Y свойств системы, интенсивности свойств Y 
системы, продолжительность T и протяженность R свойств Y системы 
соответственно.  
;1
1
,2log ny
y
n
Y
I == ∑                                             (13) 
;1,)min()max(
)(*inf)(*sup
2
log ni
yiyi
yiyi
X
I =
λ−Λ
λ−Λ
=                       (14) 
;1,)()(
infsup
2
log ni
iTнiTВГ
iTiT
T
I =
γ−
−
=                           (15) 
.1,
)()(
infsup
2
log ni
n
iRн
n
iRВГ
nRnR
R
I =
γ−
−
=                        (16) 
Получение зависимостей для отражения связей между различными 
видами показателей систем производится с учётом четырёх основных 
информационных законов. 
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1. Закон тождественного отображения Yi → Yj свойств процесса ус-
танавливает, что процесс является корреляционным, а численное значе-
ние информации физической величины объекта-приемника изменяется 
на величину численного значения информации физической величины 
объекта-передатчика и формализуется в виде информационного уравне-
ния 
)()( jyIiyI = .                                             (17) 
2. Закон согласования свойств процесса устанавливает, что корре-
ляционно связаны без потери или избытка процессы всегда однозначно 
согласованы относительно порога чувствительности между собой 
.1,
2
log
2
log ni
B
BM
A
AM
=
σ
=
σ
                             (18) 
3. Закон аддитивности параметров свойств процесса устанавливает, 
что при связи Yj свойств объекта-приемника с множеством Yi свойств 
объекта-передатчика математическое ожидание М свойств Yj-приемника 
определяется как 
),,1(,
1
tiII
t
k
YiYj == ∑
=
тогда 
∑
⋅σ= =
t
i
iI
nM 1 ,              (19) 
где n − основание логарифма. 
4. Закон свойств информационного пространства устанавливает, 
что в открытой стационарной системе количество информации, которая 
поступает и выходит из системы, равно по величине численному значе-
нию информационных кодов: 
,
1 1
)()(∑ ∑
= =
=
t
i
t
i i
S
вых
IiSвхI
                          (20) 
где t − количество Sі  – элементов в системе S. 
Приведенные зависимости, базирующиеся на формализации ком-
плексной информации физических величин, расширяют возможности 
исследования, проектирования и совершенствования процессов и сис-
тем, дополняют традиционные основы моделирования, анализа и синте-
за объектов. 
Как показывает анализ [16], информационные характеристики об-
ладают инвариантностью в рамках рассматриваемых видов и типов сис-
тем. Эти характеристики проявляются на ранних этапах инновационно-
инвестиционного цикла, в частности, на этапах разработки идей, техни-
ческих предложений, рабочего проектирования и последующих стадиях.  
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Будучи связанными монотонными зависимостями с экономически-
ми, технологическими, экологическими и иными показателями систем, 
информационные характеристики могут служить эффективным инстру-
ментарием для решения задач комплексной оптимизации инновацион-
ных проектов, а также разнообразных задач анализа, систематики и син-
теза конкурентоспособных объектов.  
Проведенные исследования позволили установить наличие струк-
турных и количественных связей экономических и информационных 
показателей эффективности и качества инновационных проектов. 
Указанные связи носят устойчивый характер и могут быть детер-
минированы математическими зависимостями, отражающими количест-
венные соотношения между характеристиками определенных видов. 
Выявленные свойства связей экономических и информационных 
показателей эффективности и качества инновационных систем позволя-
ют рекомендовать применение этих связей при проектировании и опти-
мизационном выборе проектов, в том числе, на ранних стадиях иннова-
ционно-инвестиционного цикла. 
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Проаналізовано умови і особливості функціонування ринкової інфраструктури регі-
ону. Проведено ранжування регіонів України за рівнем розвитку ринкової інфраструктури. 
Визначено основні напрями формування міжрегіональних економічних зв’язків. 
 
Проанализированы условия и особенности функционирования рыночной инфра-
структуры региона. Проведено ранжирование регионов Украины по уровню развития 
рыночной инфраструктуры. Определены основные направления формирования межрегио-
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The conditions and characteristics of the market infrastructure in the region. A study rank-
ing the regions of Ukraine on the development of market infrastructure. The main directions of 
the development of inter-regional economic ties. 
 
Ключові слова: ринкова інфраструктура регіону, фінансовий ринок, міжрегіональні 
економічні відносини. 
 
Сукупність підприємств, основною метою діяльності яких є при-
скорення просування різноманітних товарів та послуг на ринках ство-
рюють відповідну інфраструктуру. Слід зазначити, що з точки зору 
управління світовим господарством інфраструктуру доцільно розділити 
на глобальну та локальну, а залежно від охвату ринків – на загальну і 
спеціалізовану. 
Загальна інфраструктура обслуговує національну економіку в ціло-
му, всі ринки, спеціалізована – лише окремі види ринків. Глобальний 
рівень ринкової інфраструктури не враховує національних меж і вклю-
чає в себе мережу Інтернет, Міжнародний валютний фонд, Європейсь-
